Warszawa, 26 sierpnia 2021

L. (/\ah’woosl“'
27 08 W
ZPS.612.320.2021.MB shan’

Pan

Jerzy tuzniak
Prezydent Miasta
Jeleniej Gory

ul. Stefana Okrzei 10
58-500 Jelenia Gora

Szanowny Panie Prezydencie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lipca 2021 r., w sprawie wynikéw badan na obecnosc
glifosatu w organizmie u losowo wybranych uczniéw jeleniogérskich szkot, uprzejmie
prosze o przyjecie ponizszego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami
(Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, Dz. U. 2013 poz. 455 z pozn.
zm.) krajowym urzedem odpowiedzialnym za rejestracje srodkow ochrony roslin, a takze
koordynujgcym dziatania zwigzane z prowadzonymi przez Polske procesami oceny
substancji czynnych w zwigzku z ich zatwierdzeniem (bgdz odnowieniem zatwierdzenia)
jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister wtasciwy ds. zdrowia ani zadna podiegta
mu jednostka nie ma obecnie prawnie zagwarantowanego udziatlu w procesie oceny
srodkéw ochrony roslin na etapie ich rejestracji w Polsce, czy tez w procesie oceny
substancji czynnych dla potrzeb Komisji Europejskiej, w zadnym zakresie, nawet
w obszarze bezpieczensiwa dla konsumenta.

Odnowienie przez Komisje Europejskg zatwierdzenia glifosatu (Rozporzadzenie

wykonawcze Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia
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zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkow
ocr;rony roélin, oraz w sprawie zmiany zatacznika do rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011) wskazuje, ze korzystanie ze $rodkow ochrony roslin
zawierajgcych w swoim skiadzie te substancje czynng w sposéb zgodny z etykieta-
instrukcjg stosowania jest bezpieczne zaréwno dla konsumentow, jak i operatorow
wykonujgcych zabiegi agrochemiczne, pracownikéw polowych (przy zachowaniu
okreslonych érodkéw ochrony osobistej), a takze mieszkancéw i oséb postronnych.
Naukowg podstawe do podjecia powyzszej decyzji stanowita opinia Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA). Opinia ta, poddana procesowi
wieloetapowych, miedzynaroddwych recenzji naukowych zostata oparta na najnowszej,
zweryfikowane] wiedzy i wynikach badan  przeprowadzonych  zgodnie
z miedzynarodowymi protokotami. Urzad, po dogtebnej analizie wynikéw wielu badan
toksykologicznych stwierdzit wéwczas m.in., ze nie ma dowodéw wskazujgcych na
kancerogenne dziatanie glifosatu. Dla pefnej transparentnosci ujawniono wszystkie dane
surowe dotyczace badan genotoksycznosci, mutagennoéci i kancerogennosci
wykorzystane w procesie oceny tej substancji. Standardowo, wszystkie projekty
dokumentéw wynikajgcych z oceny byly poddawane przez EFSA Kkonsultacjom
publicznym i kazdy obywatel czy instytucja mogli zgtosi¢ do nich swoje uwagi.
Nalezy przypomnie¢, ze rowniez eksperci FAO i WHO (JMPR - Joint Meeting on
Pesticide Residues) w maju 2016 r. sformutowali stanowisko stwierdzajgce, ze jest
,...mato prawdopodobne, aby glifosat dziatat genotoksycznie przy aktualnym narazeniu
za posrednictwem diety”. Zaréwno ocena Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
opublikowana w 2017 r. , jak i Amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska (US EPA)
opublikowana w 2020 r., réwniez potwierdzity, ze glifosat nie ma potencjatu
kancerogennego.

Zatwierdzenie glifosatu w UE wygasa 15 grudnia 2022 r. Uwzgledniajac ztozonosc
sprawy | wyjatkowe zainteresowanie opinii publicznej panstw czionkowskich tg
substancjg czynna, zdecydowano, aby do kolejnej oceny giifosatu wyznaczy¢ kilka
panstw (Francja, Wegry, Holandia i Szwecja) dziatajacych wspdlnie jako ,Assessment
Group of Glyphosate - AGG” (Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/724
z dnia 10 maja 2019 r.). Proces ten zostat niedawno zakoniczony, a projekt dokumentu
z oceny (Renewal Assessment Report) liczacy ok. 11 000 stron zostat 15.06.2021 r.
przekazany do EFSA, ktéry to urzad wkrétce zorganizuje proces wieloetapowych
naukowych recenzji oraz konsultacji publicznych. Wraz z nim AGG przekazata do



Europejskiej Agencji ds. Chemikaliow (ECHA) propozycje zharmonizowanej klasyfikacji
i znakowania (tzw. CLH dossier), ktéra réwniez bedzie podlegata szerokim konsultacjom.
W oﬁarciu o wyniki najnowszej oceny, dziatajagce wspolnie panstwa uznaty, ze glifosat
spetia kryteria zatwierdzenia zgodnie z Rozporzgdzeniem 1107/2009.

Uwzgledniajgc wszystkie najnowsze dowody naukowe stwierdzono, ze nie ma podstaw
do zmiany zharmonizowanej klasyfikacji glifosatu, m.in. w zakresie genotoksycznosci,
rakotwérczosci czy wptywu na rozrodczo$¢. Uznano réwniez, ze glifosat nie zaburza
rownowagi ukfadu hormonalnego. Z oceny przekazanej do EFSA wynika, ze nie
przewiduje sie ryzyka zdrowotnego wynikajgcego m.in. z przewlekiego ani ostrego
narazenia konsumentéw na pozostatosci glifosatu w zywnosci, ktérych obecno$¢ wynika
ze stosowania zawierajgcych te substancje $rodkow ochrony roslin na reprezentatywne
uprawy uwzglednione w ocenie.

Warto dodaé, ze jednym z elementéw najnowszej oceny glifosatu byt szczegotowy
przeglad najnowszej $wiatowej literatury naukowej na temat tej substancji, w ktorym
uwzgledniono okoto 7 000 publikacii.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze ocena kazdej substancji czynnej w ramach wspdinotowe;
procedury zatwierdzania (czy odnawiania zatwierdzenia) opiera sig na wiedzy i danych
aktualnych w czasie tego procesu. Rozwoj nauki, pojawienie sig nowych, rzeteinych
dowodéw naukowych jak réwniez state zaostrzanie i poszerzanie wymagan i kryteriow
oceny substancji m.in. w aspekcie bezpieczenistwa dla zdrowia cziowieka oraz dla
$rodowiska mogg sprawié, ze substancja uznana wczes$niej za bezpieczng (w ramach
szczegbtowo opisanych warunkow jej stosowania) moze zosta¢ w przysziosci oceniona
negatywnie. Tak dzieje sie obecnie z wieloma substancjami czynnymi srodkéw ochrony
roélin, ktére w procesie odnawiania zatwierdzenia sg z réznych przyczyn oceniane
negatywnie i wycofywane ze stosowania.

Odnoszac sie do kwestii wykrywania $ladowych pozioméw glifosatu w moczu nalezy
uwzglednié kontekst powszechnego stosowania tego herbicydu w ochronie roslin, w tym
jak wskazujg wyniki wielu badan, réwniez niezgodnie z etykietg-instrukcjg stosowania.
Wg danych dostepnych na stronie internetowej MRIRW

(https:/iwww.gov.pl/web/rolnictwo/rejestrrodkow-ochrony-roslin), aktualnie w Polsce jest

dopuszczonych do obrotu niemal 100 $rodkéw ochrony roslin zawierajgcych glifosat jako
substancje czynng. Sa to $rodki przeznaczone do zastosowan profesjonalnych
i nieprofesjonalnych. Ewentualne pytania o zasadnoé¢ zatwierdzenia do stosowania
w Polsce tak duzej liczby $rodkéw z glifosatem powinny by¢ kierowane do resortu

rolnictwa, bowiem to on jest krajowym urzedem odpowiedzialnym za kreowanie polityki



w tym zakresie. Srodki ochrony roslin zawierajgce glifosat sg stosowane w Polsce, Unii
Europejskiej oraz panstwach trzecich w ochronie wielu upraw, w tym roslin oleistych
(s’rgnecznik, rzepak, soja, oliwki), zbdz (jeczmien, owies, zyto, pszenica, kukurydza),
a takze upraw sadowniczych, roslin strgczkowych, warzyw itp. Wymienione produkty
znajdujgce sie w obrocie moga zawiera¢ pozostatoéci glifosatu, jednak ich poziom nie
moze przekraczaé okreslonych w unijnym prawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostatosci (NDP). Aktualnie obowigzujgce wartosci NDP sg opublikowane
w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 293/2013 z dnia 20 marca 2013 r. Wartosci te byty
niedawno poddane przeglgdowi przez EFSA i uznane za nie stwarzajgce ryzyka dla
zdrowia (EFSA Journal 2019;17(10):5862).

Udziat w codziennej diecie produkiéw spozywczych (réwniez przetworzonych)
pochodzgcych z ptodow rolnych, w ochronie ktorych stosuje sie érodki zawierajgce
glifosat (w tym niezgodnie z etykieta) jest na tyle duzy, ze obecne w nich pozostatoSci
tej substanciji dostajgce sie do organizmu cztowieka moga by¢ wykrywane w moczu (na
sladowych poziomach rzedu ng/ml). Potwierdzajg to wyniki badan naukowych
prowadzonych w niektorych panstwach europejskich, a takze badan przeprowadzonych
wsérod 48 europarlamentarzystéw w 2016 roku. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze nie
istniejg zadne ,normy” dopuszczalnej zawartoéci pozostatosci glifosatu, ani zadnego
innego pestycydu czy tez zanieczyszczen $rodowiskowych
w tkankach i ptynach ustrojowych cziowieka (w tym w moczu). Tak wiec wyniki badania
glifosatu (i jego metabolitbw) w moczu majg znaczenie jedynie poznawcze, natomiast
nie majg zadnej wartosci diagnostycznej. Za kontrowersyjne nalezy uzna¢ stosowane
przez komercyjne laboratoria na sprawozdaniach z badafn moczu okreslenie ,zakres
referencyjny”. W przypadku stwierdzenia w moczu $ladowego poziomu glifosatu wynik
taki jest oznaczany symbolem strzatki skierowanej do gory oznaczajgcym
nieprawidtowos$é, co moze wywotywaé obawy oséb, ktére poddaty sie takiemu badaniu.
W praktyce wartosé liczbowa podawana na sprawozdaniu z badan jako ,zakres
referencyjny” oznacza granice oznaczalnosci metody. Stwierdzanie obecnosci
$ladowych pozioméw glifosatu w moczu cztowieka jest ewidentnym dowodem
chemizacji otaczajgcego nas $rodowiska, niemniej jednak nie ma jak dotad
wiarygodnych dowoddéw naukowych, ktére wigzatyby ten fakt z ,negatywnym wptywem
na kondycje zdrowotng catych spotecznoéci’. Gdyby takowe byly dostepne, wéwczas
bez watpienia substancja czynna glifosat nie zostataby pozytywnie oceniona przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i w konsekwencji zatwierdzona przez
Komisje Europejska.



O ile za proces zatwierdzania substancji czynnych na poziomie wspdlnotowym,
w oparciu 0 ocene ryzyka przygotowywang przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zy\A;noéci odpowiada Komisja Europejska, to w Polsce, polityka w zakresie rejestraci
$érodkéw ochrony roslin oraz nadzoru nad prawidiowoscig ich stosowania,
z uwzglednieniem zarzgdzania ryzykiem w tym obszarze, lezy wytgcznie

w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Zdrowia
Waldemar Kraska

Sekretarz Stanu
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